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Maanpuolustustahto ylisukupolvisena 
arvona, asenteena ja käytäntönä
Mikko Salasuo
Henkisen maanpuolustuksen komitea muodostettiin vuonna 
1960. Sen toimeksiannosta professori Antti Eskola laati tutki-
muksen yhteiskunnan säilyttämistä ja puolustamista koskevista 
arvostuksista. Vuonna 1962 ilmestyneessä tutkimuksessaan 
Eskola kirjoitti, että ”samastuminen ja tyytyväisyys omaan ryh-
mään ja toisaalta oman ryhmän puolustamiseen ja säilyttämi-
seen tähtäävä toiminta kulkevat usein käsi kädessä”.1 
Puoli vuosisataa Eskolan tutkimuksen jälkeen julkaistu Pilvi 
 Torstin Suomalaiset ja historia osoittaa, että suomalaisilla on 
useita samastumiskohteita ja tunnistettava kansallinen identi-
teetti. Kansaa yhdistävän kertomuksen perusainekset ovat 
kokemukset toisessa maailmansodassa ja hyvinvointivaltioke-
hitys. Erityisesti vanhempi väestö korostaa sotien merkitystä, 
kun taas nuoremmat näkevät tärkeämpänä maksuttoman kou-
lutuksen ja terveydenhuollon sekä tasa-arvon.
Suomen puolustuksen perustana on ajatus siitä, että kan-
salaiset ovat tarvittaessa valmiita puolustamaan Suomea aseel-
lisesti. Antti Eskolan mukaan tämä tarkoittaa niitä ”rakenteita 
ja ehtoja, joiden puitteissa ja vallitessa erilaisten ihmisten olisi 
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hyvä elää”. Puolustusajatus nojaa siis siihen, että kansalaisten 
kokeman samastumisen ja tyytyväisyyden sekä aseellisen puo-
lustushalun välillä vallitsee mahdollisimman kiinteä yhteys. 
Tätä yhteyttä ylläpitävänä liimana on totuttu pitämään kansal-
lisuusaatetta, joka sitoo toisiinsa oman kansan ja valtion erityi-
syyden sekä kansakunnan aseellisen puolustamisen.2
Uusien aatteiden ja ideologioiden on toistuvasti pelätty 
uhkaavan kansallisuusaatetta ja maanpuolustustahtoa. Suomen 
aseellisen puolustamisen näkökulmasta huolella on perustansa, 
sillä nykymuotoisesta yleisestä asevelvollisuudesta ei ole hyö-
tyä, jos kansalaiset eivät ole tarvittaessa valmiita tarttumaan 
aseisiin. Kansallisuusaate on kuitenkin osoittautunut muun-
tautumiskykyiseksi ja sitkeäksi ajattelu- ja tuntemustavaksi 
– eräänlaiseksi kansalaisuskonnoksi.3 Suomalaisten halu puo-
lustaa maataan aseellisesti on pikemminkin kasvanut kuin hei-
kentynyt viimeisen 50 vuoden aikana.4
Suomalaisten halua puolustaa maata aseellisesti on yritetty 
selittää esimerkiksi maailmanpolitiikan tapahtumilla ja Suo-
men tekemillä kansainvälisillä sopimuksilla.5 Tulkinnat ovat 
olleet ohuita ja selitysvoimaltaan heikkoja. Tutkijat ovatkin 
todenneet, ettei olemassa olevin menetelmin ja aineistoin ole 
mahdollista luoda selkeitä syy-yhteyksiä monimutkaisesta ja 
-tahoisesta halusta ja tahdosta.6 Maanpuolustustahto onkin 
sosiaalinen, kulttuurinen ja psykologinen ilmiö, jonka tulkit-
seminen ja ymmärtäminen edellyttää eri tieteenalojen näkö-
kulmia. Käsitteen hankaluudesta kertoo myös se, että sen tilalle 
on ehdotettu muita paremmin ilmiötä kuvaavia määritelmiä – 
viimeisimpänä maanpuolustussuhdetta.7
Tässä luvussa tarkastelen maanpuolustustahtoa sosiaali-
historian ja ylisukupolvisuuden näkökulmasta. Tarkastelun 
keskiössä ovat eri sukupolvet. En tutki maanpuolustustahtoa 
horisontaalisena vallitsevaan yhteiskunnalliseen aikaan ja 
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tilanteeseen kiinnittyvänä ilmiönä vaan isältä pojalle periy-
tyvänä ja siirtyvänä asenteena, arvona ja käytäntönä.8 Olen 
pyrkinyt löytämään tekemistäni haastatteluista yhtäläisyyksiä 
sellaisissa arvoissa, asenteissa ja käytännöissä, jotka ylläpitävät 
Suomeen samastumisen ja tyytyväisyyden sekä Suomen aseel-
lisen puolustushalun ja säilyttämisen välistä kytköstä. Toisin 
sanoen tarkoitukseni on ollut selvittää sukupolvelta toiselle 
välittyvän maanpuolustustahdon sisältöjä, käytäntöjä ja muo-
toja.
Ylisukupolvisesti siirtyviä arvoja, asenteita ja käytäntöjä 
kutsutaan sitkeäksi pääomaksi. Monissa suvuissa esimerkiksi 
uskonto on siirtynyt vuosisatojen ajan sukupolvelta seuraa-
valle. Aineettoman pääoman liikkumisessa sukupolvien välillä 
onkin kyse ikiaikaisesta prosessista, jolla aiemmat sukupolvet 
haluavat varmistaa tärkeinä ja arvokkaina pitämiensä arvojen, 
asenteiden, tietojen, taitojen ja maailmankuvan siirtymisen lap-
silleen ja lapsenlapsilleen.9
Menneen ja nykyisten merkitysten välittämiseen sisältyy 
normiodotuksia ja vallankäyttöä, jolla jälkipolven ajattelua 
pyritään ohjaamaan. Näin menneisyydelle syntyy kulttuurista 
jatkumoa.10 Nuoret sukupolvet arvioivat ja vertaavat ylisuku-
polvisen pääoman sopivuutta omaan aikaansa ja vallitseviin 
elinoloihin, jolloin osa aiempien sukupolvien arvoista ja käy-
tännöistä omaksutaan ja osa hylätään. Ylisukupolvinen prosessi 
tuottaakin jatkumoiden ohella myös katkoksia. Aika ajoin nuo-
ret sukupolvet kieltäytyvät ylläpitämästä ja edistämästä vanhoja 
arvoja ja asenteita, kuten kävi 1960-luvun nuorison kapinoin-
nissa. Koti, uskonto ja isänmaa korvattiin koulutuksen, tutkitun 
tiedon ja kansainvälistymisen kaltaisilla arvoilla.
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NEUVOTTELUN PAIKAT
Aineeton pääoma ei liiku sukupolvien välillä käskemällä tai 
sanelemalla vaan neuvottelemalla. Kielikuvana neuvottelusta on 
käytetty perheen pöytää, johon isovanhemmat, vanhemmat ja 
lapset kokoontuvat tuoden mukanaan erilaisia arvoja,  asenteita, 
oppeja ja ajatuksia. Pöydässä keskustellaan, kiistellään, kielle-
tään, myönnytään, hyväksytään ja samastutaan. Neuvotteluissa 
rakennetaan maailmankuvaa, luodaan identiteettiä ja uhma-
taan perinteitä. Voidaan puhua perhepääomasta, joka tarkoittaa 
sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman uusiintumista perheissä. 
Se heijastuu asenteisiin, arvoihin ja normeihin eli lapsuudesta 
saakka sosiaalistettuihin ajattelutapoihin ja käy täntöihin.11 Esi-
merkiksi käsitykset Suomesta ja suomalaisuudesta rakentuvat 
osana tätä sukupolvien välistä vuorovaikutusta.12
Vuonna 2016 Nuorisotutkimusverkoston tutkijat jäljittivät 
perheiden pöydissä käytyjä neuvotteluja maanpuolustustah-
dosta ja asevelvollisuudesta. Haastattelukutsua levitettiin sosi-
aalisessa mediassa, ja menetelmällä tavoitettiin haastateltavaksi 
kaikkiaan 48 henkilöä. Kutsussa etsittiin isiä ja heidän asevel-
vollisia lapsiaan. Haastatteluihin osallistui samaan perheeseen 
ja useaan eri perhesukupolveen kuuluvia henkilöitä, joiden 
joukossa oli varusmiespalveluksen suorittaneita, siviilipalvelus-
henkilöitä, palveluksesta vapautettuja ja totaalikieltäytyjiä. 
Haastatellut olivat syntyneet kuudella eri vuosikymmenellä 
(Taulukko 2).
Haastattelujen pohjana oli puolistrukturoitu kysymysrunko. 
Kysymyksissä käsiteltiin erityisesti asevelvollisuutta ja maan-
puolustustahtoa. Aineistosta etsittiin eri sukupolvien välisiä 
neuvotteluja maanpuolustuksesta ja asevelvollisuuden suo-
rittamisesta. Analyysi kohdistui erityisesti perheen pöydässä 
syntyneisiin jatkumoihin: maanpuolustustahtoon liittyviin 
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Taulukko 2. Haastatellut syntymävuosikymmenen ja asevelvolli-
suuden suorittamisen tavan mukaan.
Armeija Siviilipalvelus Muut Yhteensä
1940 1 – –  1
1950 9 1 1 11
1960 8 – –  8
1970 5 – –  5
1980 7 6 1 14
1990 6 2 1  9
arvoihin, asenteisiin ja käytäntöihin, jotka toistuivat sukupol-
vesta toiseen.
Tässä luvussa tarkastelen erityisesti, miten samastuminen 
ja tyytyväisyys Suomeen ilmenee eri sukupolvien puheessa 
ja miten se kytkeytyy aseelliseen maanpuolustukseen. Tutki-
muksen kohteena on ajatuksista, asenteista, arvoista ja käytän-
nöistä muodostuva ylisukupolvinen mekanismi, joka uusintaa 
ja ylläpitää suomalaisten halua puolustaa maataan aseellisesti. 
Tarkastelu paikantuu perheiden pöytiin ja erityisesti perheen 
poikien kutsuntojen ja asevelvollisuuden suorittamisen aikaan. 
Aiempi tutkimus on osoittanut, että kutsunnat laukaisevat per-
heen pöydässä keskustelun maanpuolustuksesta ja asevelvolli-
suudesta.13
Haastatellut henkilöt olivat keskustelleet maanpuolus-
tuksesta ja asevelvollisuudesta varsin paljon ja aktiivisesti 
perheessä ja esimerkiksi sukulaistensa kanssa.14 Aihetta oli 
pohdittu ja siitä oli keskusteltu enemmän, kun joku perheen-
jäsenistä sai kutsuntamääräyksen tai suoritti asevelvollisuutta.
Ylisukupolvinen lähestymistapa mahdollistaa maanpuo-
lustustahtoon liittyvien kysymysten tarkastelemisen uudesta 
näkökulmasta. Eri sukupolvien vuorovaikutuksen tutkiminen 
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oli yhteiskuntatieteissä ylipäätään vähäistä aina vuosituhannen 
taitteeseen saakka.15 Yleisesti katsottiin, että 1900-luvun jälki-
puoliskon nopea yhteiskunnallinen muutos ja modernisaatio 
olivat heikentäneet olennaisesti suvun ja perheen merkitystä 
ihmiselämässä. Uudemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoit-
taneet, että rakenteellisista muutoksista huolimatta perheellä ja 
suvulla on edelleen suuri merkitys sosialisaation, identiteetin 
muodostumisen, maailmankuvan omaksumisen sekä asentei-
den ja arvojen suhteen.16. 
Sukupolvinäkökulma tuo esiin perhekulttuureissa vallit-
sevia pitkiä ja syviä sosiaalisia virtauksia ja niiden heijastumia 
yhteiskunnassa.17 Esimerkiksi nälkävuosien kokemusten jäljistä 
kansakunnan muistissa puhutaan ”nälän muistina” ja viime 
sotien kokemuksia ylläpidetään ”talvisodan ihmeen” kaltaisilla 
kertomuksilla.
POIKIEN ASEVELVOLLISUUSPOHDINTA PERHEEN PÖYDÄSSÄ
Kaikki Suomen kansalaiset ovat velvollisia ”isänmaan puolus-
tukseen tai avustamaan sitä sen mukaan kuin laissa säädetään”. 
Hyvin konkreettisesti tämän perustuslain kirjauksen kohtaavat 
nuoret miehet, jotka 18-vuotiaana saavat määräyksen osallistua 
kutsuntoihin. He joutuvat päättämään, suorittavatko asevelvol-
lisuuden varusmiespalveluksena, siviilipalveluksena vai kieltäy-
tyvätkö kenties kokonaan suorittamasta asevelvollisuutta.
Asevelvollisuuden ajankohtaistuminen kutsuntamääräyk-
sen myötä käynnistää yksilöllisen ja sosiaalisen prosessin, jota 
voidaan kutsua asevelvollisuuspohdinnaksi. Se tarkoittaa ase-
velvollisuuteen liittyvien kysymysten intensiivistä pohdintaa ja 
aiheesta keskustelemista aina kutsuntamääräyksestä varusmies-
palveluksen tai siviilipalveluksen loppumiseen saakka. Perheen 
pöytä on asevelvollisuuspohdinnassa tärkeä sosiaalinen areena. 
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Sen ääressä asevelvollisuuteen liittyvistä arvoista, asenteista, 
käytännöistä ja vaihtoehdoista keskustellaan ja neuvotellaan 
mutta myös kiistellään ja väitellään.
Yleisellä asevelvollisuudella on Suomessa pitkä historia, 
joten asevelvollisuuspohdinta on koskenut tavalla tai toisella 
jokaista itsenäisen Suomen miessukupolvea.18 Siitä on kes-
kusteltu perheissä lähes sadan vuoden ajan. Toisin kuin koke-
mukset viime sodista, toistuu asevelvollisuuspohdinta jokaisen 
nuoren sukupolven tullessa kutsuntaikään. Samalla uusiintuu 
ja muokkaantuu asevelvollisuutta koskeva kulttuurinen kerto-
mus, kun aiemmat sukupolvet tuovat perheen pöytään muka-
naan omat kokemuksensa ja näkemyksensä ja pyrkivät siirtä-
mään ne eteenpäin. Asevelvollisuuteen liittyvä kulttuurinen 
kertomus ulottuukin yhteiskunnan kaikkiin kerroksiin ja hei-
jastuu kansalliseen  identiteettiin.19
Asevelvollisuuspohdinnan alkaessa eri sukupolvien roolit ja 
asemat perheen pöydässä ovat jo muotoutuneet. Pojat tietävät 
tavallisesti jo ennalta isiensä ja isoisiensä asevelvollisuuteen liit-
tyvät arvostukset ja odotukset. Tutkimusaineiston perusteella 
pojat kääntyvätkin nimenomaan isiensä ja isoisiensä puoleen 
pohtiessaan asevelvollisuutta. Haastatteluissa oli vain yksittäi-
siä mainintoja äideistä ja isoäideistä. Suvun aiempien mies-
sukupolvien vaikutus näkyy seuraavassa 1980-luvulla synty-
neen miehen lainauksessa: 
Joo kyllähän siit nyt tietyllä lailla just tällein tuli puhut-
tua. Ku käytännössä itteeni nyt ei pätkääkään kiinnostanu 
niinkun lähtee siinä jossain välissä johtajakoulutukseen tai 
tällein. [Isä] on ylikersantti sitte, ni sitä kautta tulee sitte 
tää. Mut kyl se sano ite, että ku sen piti käydä ittensä tuolla 
Santahaminassa [paikka muutettu], koska meijän ukille ei 
kelvannu, että täällä oli liian helppoo.
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Isällä ja isoisällä oli tärkeä rooli haastatellun miehen asevelvol-
lisuuspohdinnassa. Aiempien sukupolvien esimerkkiä seuraten 
hän suoritti varusmiespalveluksen ”riittävän kovassa paikassa” 
eli erikoisjoukoissa. Johtajakoulutuksen sivuuttamiseen tarvit-
tiin symbolinen lupa ja hyväksyntä isältä, sillä valinta poikkesi 
suvun aiempien sukupolvien vastaavasta. Haastatellun isä oli 
nuoruudessaan toiminut vastaavasti ja suorittanut varusmies-
palveluksen oman isänsä toiveiden mukaisessa paikassa. Tämän 
perheen pöydässä poikien asevelvollisuuspohdinta olikin neu-
vottelun lisäksi sanelua. Seuraavassa lainauksessa 1960-luvulla 
syntynyt mies kertoo perheen pöydän merkityksestä asevelvol-
lisuuspohdinnassa: 
Joo mulla varhaiskasvaminen tähän niin tapahtu isoisän 
kautta, kun hän sotaveteraanina ja tota invalidi. Vaikkei 
aina välttämättä niitä niin puhunu, mutta näkyhän se. 
Monenlaiset liput ja standardit ja huoneentaulut. Välillä 
sitte juttelikin niist asioista. Niin tota se oli myötävaikutta-
massa siihen, ja sitten isänkin varusmiesaikaset kokemuk-
set oli sitte semmosena sivujuonteena siinä. Mutta tuota se 
liittyy siihen isoisän esimerkkiin.
Aseellinen maanpuolustus oli miehen lapsuudesta saakka läsnä 
perheen pöydässä. Isoisän kokemukset välittyivät pojanpojalle 
läpi lapsuuden ja nuoruuden niin kertomuksina, muisteluina 
kuin erilaisina sota-ajan muistoina ja symboleina. Haastateltu 
mies kertoi myös isänsä ajatusten ja varusmiespalvelun aikais-
ten kokemusten ohjanneen valintojaan. Haastatellun miehen 
asevelvollisuuspohdinnan ajankohtaistuessa hänen valinto-
jaan ohjasivat aiempien sukupolvien esimerkit ja suvun tradi-
tiot. Omien sanojensa mukaan hän ei pohtinut sen enempää 
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vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta tai suhdettaan suomalai-
suuteen vaan seurasi vain isiensä jalanjäljissä.
Nuoruuden asevelvollisuuspohdintoja muistelevat eivät 
juuri puhuneet samastumisesta Suomeen tai Suomen kansaan. 
Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaakin siltä, että ase-
velvollisuuspohdinnan alettua poikien samastuminen omaan 
kansaan otetaan perheen pöydässä annettuna. Isät ja isoisät 
neuvottelevat tai sanelevat ja kytkevät siten Suomen kansan ja 
aseellisen palveluksen yhteen.
Monien haastateltujen asevelvollisuuspohdinta näyttäytyi 
perhekulttuurin ja erityisesti mieskulttuurin traditiona ja jopa 
velkana aiemmille (mies)sukupolville. Poikien tekemät valin-
nat aseellisen palvelun suhteen ”hyväksytetään” isillä ja iso-
isillä, tai ainakin niille haetaan aiempien sukupolvien hiljainen 
hyväksyntä.
Jos perheen pöydässä poikien asevelvollisuuspohdinnan 
aikainen samastuminen omaan kansaan otettiin annettuna, voi 
samaa sanoa myös viime sotien kansallisesta kertomuksesta. 
Vain muutama haastateltava mainitsi keskustelleensa asevel-
vollisuuspohdinnan aikana perheen pöydässä sotasukupolven 
kokemuksista. Erään 1980-luvulla syntyneen haastateltavan 
sanoin: ”Et ei siin kauheest ollu semmosta tunteisiin vetoa-
mista, sotajuttui tai sellai. Ihan vaan siit, et mitä mä niinku aion. 
Sit tietysti paljon anto neuvoja ja kerto omii kokemuksii.”
Perheen aiempien sukupolvien vaikutus ei rajoittunut 
aineistossa ainoastaan niiden poikien valintoihin, jotka jatkoi-
vat perhekulttuurin traditiota ja suorittavat varusmiespalvelun. 
Siviilipalveluksen valinneet miehet kävivät yhtä lailla tai vielä 
intensiivisemmin neuvottelua valinnastaan perheen pöydässä. 
Haastatteluista kävi ilmi, että perheen ja suvun aseellisen pal-
velun tradition katkaiseminen aiheutti perheen kesken jän-
nitteitä. Tämä tulee esiin myös seuraavassa lainauksessa, jossa 
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siviilipalveluksen valinnut, 1980-luvulla syntynyt mies muiste-
lee suvun aiempien polvien ja sukulaisten reaktioita: 
Mä vähän jännitin samana kesänä tota mun veteraani-
isoisän reagointii, mut se itse asias otti sen, et tosi hyvä 
homma. Ja kaikki muutki oli, et vähän jännitin ehkä muita 
sukulaisii sillee, et mitäs noi nyt puhuu. 
Vaikka haastatelluilla siviilipalveluksen valinneilla miehillä oli 
valinnoilleen hyvät perustelut, kuten perhe- tai työtilanne, huo-
lestutti heitä asevelvollisuuspohdinnassa ennen kaikkea isien 
suhtautuminen perheen miestradition katkeamiseen. Seuraa-
vassa 1980-luvulla syntynyt mies kertoo asevelvollisuuspoh-
dinnastaan ja isänsä yrityksestä vaikuttaa poikansa valintaan:
Kyllä varmasti oli sillä armeijan puolesta myöskin näitä 
perusargumentteja, että miten siellä oppii näitä niin kuin 
tärkeet elämänhallintataidot. Et siellä ”tehdään pojista 
miehiä”, ja minäkin opin sitten petaamaan sänkyni, kun 
käyn sen armeijan. Mut kyllä siinä ihan varmasti oli sitten 
tää tietenkin tää ”maanpuolustusjuttu”.
”Maanpuolustusjuttu” viittaa maanpuolustustahtoon. Toi-
sin kuin varusmiespalveluksen valinneet haastatellut, siviili-
palvelusmiehet joutuivat sanallistamaan perheen pöydässä 
suhteensa omaan kansaan ja siihen samastumiseen. Samoin 
vaadittiin perustelemaan, miten Suomea aiottiin puolustaa 
aseettomasti. Siviilipalveluksen valinneet haastatellut joutuivat 
siis vakuuttamaan suvun aiemmat sukupolvet siitä, että poik-
keavasta valinnastaan huolimatta he samastuivat Suomeen ja 
heillä oli tahto puolustaa Suomea. Perheen pöydässä piti selittää 
ja perustella, miksei samastumisen ja aseellisen puolustamisen 
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välille syntynyt kytköstä. Oli siis ikään kuin vakuuteltava, että 
aiempien sukupolvien velka tulisi maksetuksi, vaikka ei suorit-
taisikaan asepalvelusta.
POJAT VAIKEIDEN KYSYMYSTEN ÄÄRELLÄ
Useat haastatelluista eivät olleet pohtineet vaihtoehtojaan 
ennen kuin asevelvollisuuspohdinta tuli ajankohtaiseksi. Itse-
asiassa koko kysymys aseellisesta maanpuolustuksesta oli 
monille abstrakti ja etäinen, sillä lähes kaikki siihen liittyvä oli 
opittu koulukirjoista tai televisiosta.20 Kirjailija Antti Arnkil ja 
kirjallisuuden monitoimimies Olli Sinivaara ovatkin huoman-
neet nuorten miesten suhtautuvan kunnioittavasti ja hartaasti 
sotiin. Samalla kirjoittajat kuitenkin arvostelevat, että nuorilta 
puuttuu lähes kokonaan herkkyys ymmärtää niiden todellista 
merkitystä kansalle ja kansakunnalle.21 Silti, asevelvollisuus-
pohdinnan muuttuessa todeksi nuorten miesten pitäisi kyetä 
jäsentämään ajatuksensa maanpuolustuksesta, samastumisesta 
Suomeen ja halusta tarttua aseeseen.
Miesten asevelvollisuuspohdintaan liittyvät muistelut voi 
tulkita ilmauksena erityisen vaikeista ja monimutkaisista kysy-
myksistä. Nuorten miesten on vaikeiden valintojen edessä ollut 
helpompi tehdä perheen toiveen mukaan kuin pohtia itsenäi-
sesti vasta kehittymässä olevaa vakaumustaan. Näin tulkittuna 
asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen liittyvät kysymykset 
olivat monille haastatelluista yksinkertaisesti niin vaikeita ja 
monimutkaisia, että ainoa turvallinen ja luotettava strategia oli 
vain suorittaa varusmiespalvelus, koska niin aiemmatkin suku-
polvet olivat tehneet.22 Näin 1980-luvulla syntynyt mies kuvaili 
valintaansa: 
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No en minä sitä suunnitellu. Suoraanhan siitä periaat-
teessa, kun lukiosta valmistuu – ihan niinku mä menin 
niin. Siinä en mä mitenkään sitä itse suunnitellu [– –]. 
Meninköhän mie niihin kutsuntoihin niinku keväällä, että 
ne pisti seuraavaan astumiserään tietenkin siitä.
Niiden miesten osalta, joilla asevelvollisuuteen liittyvät valin-
nat olivat lähes yksinomaan aiempien sukupolvien toiminta-
mallien ja perinteiden toistamista, ei voida puhua tietoisesta 
maanpuolustustahdosta. He eivät samaistu omaan kansaan 
aseellisen maanpuolustuksen avulla, vaan heidän päätöstään 
ohjaa perheen pöydässä annettu esimerkki. Haastatteluista oli-
kin tulkittavissa, että itsenäinen vakaumus ja suhde maanpuo-
lustukseen oli rakentunut vasta myöhemmällä iällä. Useimpien 
kohdalla se tarkoitti maanpuolustustahdon syvenemistä, kuten 
tällä 1960-luvulla syntyneellä miehellä: 
Pidän Suomea puolustamisen arvoisena ja olen valinnut 
ammatin, jossa teen sitä joka päivä, jotta muiden ei tar-
vitsisi sitä koskaan tehdä [– –]. Kaikki kansallisvaltiot 
hakevat osan olemassaolonsa oikeutuksesta historiastaan. 
Tähän liittyy hyvin usein entisten sankareiden kunnioitta-
minen eräänlaisina maansa perustoina. Meillä valtiollinen 
historia on lyhyt, ja tästä syystä on luontevaa hakea kansal-
listunteen kohotusta lähihistoriasta.
Muutama haastateltava kertoi tunnistaneensa asevelvollisuus-
pohdinnan hankaluuden heti, kun se tuli todelliseksi. Seuraa-
vassa lainauksessa esiintyvä, 1980-luvulla syntynyt mies lähti 
seuraamaan isän ja isoisän jälkiä, mutta kutsuntojen jälkeen 
hänen vakaumuksensa ”aktivoitui” ja hän vaihtoi siviilipalve-
lukseen: 
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Mut mun kohdallani se oli, mähän kävin kutsunnoissa ja 
mä luulin, että mä niinkun menossa ihan armeijaan. Et mä 
ajattelin, että mä en siinä vaihees ollu, tai et se ei ollu siviili-
palvelukseen meneminen sillä tavalla niinkun aktivoitunut 
ajatus. Sit mä jossain vaiheessa aika nopeastikin varmaan 
tai varmaan just jossain siinä niinkun parikymppisenä. Se 
oli aika selvää, että mä tuun menemään siviilipalvelukseen 
enkä armeijaan.
Aiempien sukupolvien käytäntöjä toistava toimintamalli löytyy 
myös aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta. Yhdessä Tommi 
Hoikkalan ja Anni Ojajärven kanssa tehdyssä osallistavassa 
havainnointitutkimuksessamme totesimme asepalveluksen 
valinnasta seuraavaa:
[T]ämä itsestään selvyys omaksutaan aineettomana peri-
mänä aiemmilta sukupolvilta, sen enempää vaihtoehtoja 
tai sen merkityksiä pohtimatta. Kyseessä on valinta, joka 
on monilta osin tiedostamaton mutta saa yksilön käyttäy-
tymään oman yhteiskunnallisen asemansa ja perhetaustan 
odotusten mukaisesti.23
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Monen suomalaisen miehen elämänkulussa asevelvollisuus-
pohdinta tulee ajankohtaiseksi kahdesti. Ensimmäisen kerran 
omassa asevelvollisuusiässä ja toisen kerran oman jälkipolven 
saavuttaessa kutsuntaiän. Nuorena käytävässä asevelvollisuus-
pohdinnassa erityisen tärkeitä aineksia ovat aiemmilta suku-
polvilta omaksutut ajatukset ja käytännöt. Isän näkökulmasta 
neuvotteluasetelma muuttuu, kun pohdinnan aineksia pitää 
ottamisen sijasta yrittää antaa ja välittää jälkipolvelle.
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Isien tyypillinen tapa ottaa kantaa poikiensa asevelvolli-
suuspohdintaan oli näennäinen neutraalius. Haastatteluista 
kävi ilmi, että pojille annettiin vapaus valita esimerkiksi varus-
miespalveluksen ja siviilipalveluksen suhteen. Samalla kuiten-
kin isän toiveen mukainen valinta otettiin tyytyväisenä vastaan. 
Näin asiaa kuvasi 1950-luvulla syntynyt mies:
Joo, kyllä siitä juteltiin sillon pojan kanssa oikeen tota, 
että poikakin vähän siinä oli niinku kahen vaiheilla, että 
meniskö ja meniskö. Mutta sinne lähti, ja tota kyllähän 
se tietysti ihan mukavalta tuntu sillon, että hän lähti käy-
mään. Et se vaan valitsi sen armeijan kuitenkin oikeestaan, 
että varuskunta oli tässä oikeen ihan vieressä melkeen.
Haastattelujen perusteella pojille annettu valinnanvapaus tar-
koitti ennen kaikkea sitä, ettei perheen pöydässä enää asevel-
vollisuuspohdinnan ajankohtaistuttua keskusteltu aktiivisesti 
samastumisesta Suomeen ja Suomen kansaan. Aiemmin vapaa 
ja joissakin perheissä yleinen keskusteluaihe pöydässä muut-
tui vaietuksi ja henkilökohtaiseksi – ainakin asevelvollisuuden 
viite kehyksessä.
Isät kertoivat haastatteluissa, että ennen poikien asevelvol-
lisuuspohdinnan todentumista perheiden pöydissä puhuttiin 
muun muassa Suomen historiasta, demokratiasta, maailman 
tilanteesta, hyvinvointivaltion rakentumisesta, ilmaisesta ter-
veydenhuollosta ja koulutuksesta. Moni isä kertoi myös kes-
kustelleensa poikansa kanssa viime sodista.24
Isien ja poikien haastatteluista piirtyy kuva asevelvollisuus-
pohdintaa koskevasta hiljaisesta sopimuksesta, jonka mukaan 
omaan kansaan samastuminen oli henkilökohtainen ja yksityi-
nen aihe. Isät kokivat aikanaan samastuneensa Suomen kansaan 
oman nuoruutensa yhteiskunnallisissa oloissa ja vallitsevassa 
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ilmapiirissä ja halusivat tarjota pojilleen samanlaisen omaan 
aikaansa kiinnittyvän ja henkilökohtaisen samastumiskoke-
muksen.
Isien muisteloissa poikien asevelvollisuuspohdinnan aikai-
sista neuvotteluista olikin tunnistettavissa varovaisuutta. Seu-
raavassa 1960-luvulla syntynyt isä kertoo hienovaraisesta lähes-
tymistavastaan poikansa asevelvollisuuspohdintaan: 
Kyllähän me tietysti keskusteltiin, että ei se ollu niinku 
siinä keskustelemattomuuden piirissä. Mutta en mä aina-
kaan muista, et oisin vahvasti yrittäny myötävaikuttaa. Että 
sun täytyy niin hakeutuu tonne [kutsuntoihin], mut ihan 
näitä.
Vaikka maanpuolustustahdon kovaa ydintä eli samastumista 
omaan kansaan oli isien mukaan käsitelty poikien asevelvol-
lisuuspohdinnan ajankohtaistuttua perheen pöydässä vähän, 
olivat isien omat kokemukset aseellisesta palveluksesta esillä 
sitäkin avoimemmin. Omista kokemuksistaan kertomalla isät 
kuvasivat pojilleen omia tuntemuksiaan Suomen kansaan 
samastumisesta. Kuvaamissaan muisteluissa isät kertoivat kes-
kustelleensa poikiensa kanssa muun muassa oman nuoruutensa 
asevelvollisuuspohdinnoista sekä niihin liittyneistä valinnoista 
ja motiiveista.
Varsinkin aineiston vanhimmat isät olivat kertomuksissaan 
toistaneet sitä, ettei heillä ollut aikanaan mahdollisuutta valita. 
Heille aseellinen palvelus oli ajan hengen mukaisesti ollut ainoa 
todellinen vaihtoehto. Pojilleen he halusivat tarjota vapauden 
valita, jota heille itselleen ei ollut aikanaan tarjolla.
Isien haastatteluissa toistuivat kertomukset omien armeija-
kokemusten välittämisestä jälkikasvulleen. Eräälle 1960-luvulla 
syntyneelle isälle oli itsestäänselvyys, että omista kokemuksista 
232 • MAANPUOLUSTUSTAHTO SUOMESSA
kerrottiin, kun pojan palvelusaika läheni. Mies kertoi oman 
isänsä aikanaan kertoneen vastaavasti omasta varusmiesajas-
taan. Tämä tarkoitti tietoja siitä, missä isä oli palvellut, millaiset 
ohjeet siihen aikaan oli ja miten lomille oli menty.
Isien haastatteluista oli tunnistettavissa myös maanpuolus-
tustahtoa pragmaattisempi näkökulma asevelvollisuuteen. Eräs 
1950-luvulla syntynyt isä kertoi huolestuneensa, kun poika oli 
oman asevelvollisuuspohdintansa päätteeksi kertonut valit-
sevansa siviilipalveluksen. Huoli ei koskenut niinkään pojan 
samastumista Suomeen tai kansalaisuuden kokemusta vaan 
sitä, että poika jäisi paitsi aseellisen palveluksen käytännön 
hyödyistä: 
Poikahan tämmösenä vapaa-ajattelijana oli pitkälle miet-
tinyt myös sitä siviilipalvelusta, ja sehän meitä vähän huo-
lestutti. Uskallan sanoo sen takia, kun itse olin armeijan 
käyny ja mul ei ollu mitään muita vaihtoehtoja. Helsin-
gissäkin pojalla oli se kaveriporukka tai ympäristö, joka 
ruokki sitä, että näitä siviilipalvelusihmisiä. Tavalla tai toi-
sella ajatuksii vetää mukaan, ja se huolestutti kyllä meitä 
kovasti kotona. Me monesti keskusteltiin siitä, että mitä se 
nyt sitten tarkottaa ja näillä vanhan liiton käsitteillä. Että 
kyllä se armeijan käyny kuitenkin on armeijan käyny. Se 
antaa tietyt valmiudet sitten elämään, ja pitkään pohdittiin 
ja ihan kalkkiviivoille siinä mentiin, kunnes se sitten totes, 
että hän menee sittenkin armeijaan. Elikkä se oli tietyllä 
tavalla meille semmonen voitto. Meidän mielestämme 
armeijan käyny on niinkun tietyllä tavalla etulyöntiase-
massa muussa elämässä. Voi olla, että olen väärässäkin, 
koska tää ajatuksenvapaus ja ihmisten toimintavapaus on 
lisääntyny. Että ei enää niinku voi määrätä johonkin suun-
taan vaan annetaan mahdollisuus valita niitä polkuja.
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Haastateltu isä katsoi poikansa saaneen huonoja vaikutteita 
vertaisiltaan, minkä vuoksi asiasta kiisteltiin perheen kesken. 
Isä suostutteli menestyksekkäästi poikaansa muuttamaan miel-
tään, koska katsoi aseellisen palveluksen suorittamisen antavan 
elämässä etulyöntiaseman. Edellisessä lainauksessa haastateltu 
isä kertoo käyttäneensä poikansa suostutteluun ”vanhan liiton 
käsitteitä”. Tällä hän viittaa erilaisiin hyötyihin, joita armeijan 
käyminen mahdollisesti tarjoaa myöhempään elämään. Haas-
tatellun isän muistelusta on myös luettavissa aseellisen palve-
luksen kytkös suomalaisten sukupolvien mieskokemukseen25. 
Useiden isien haastatteluista kävi ilmi, että heidän poikiensa 
asevelvollisuuspohdinnassa tekemissä valinnoissa oli kyse 
myös sukupolvesta toiseen uusiutuvasta miehisyysriitistä.26
Varusmiehiä tutkinut Tommi Hoikkala kirjoittaa armeijan 
olevan nuorille miehille symbolinen rituaali, joka täytyy suo-
rittaa, jotta voi lunastaa paikan suomalaisessa miesyhteisössä ja 
miessukupolvien ketjussa.27 Varusmiesten terveyskäyttäytymi-
sestä väitöskirjan tehnyt Anni Ojajärvi on puolestaan kuvan-
nut aseellista palvelusta vahvana siirtymäriittinä aikuisuuteen.28 
Isien silmissä pojasta tulee mies vasta armeijan jälkeen – aivan 
kuten heistä itsestään oli tullut omien isiensä silmissä ase-
palveluksen suorittamisen jälkeen. Seuraavassa lainauksessa 
1950-luvulla syntynyt isä puhuu aikuistumisesta ja mieskoke-
muksesta: 
Ehkä tulee vaiheeseen, ihminen itsenäistyy ja armeija 
luo mahdollisuuden toteuttaa sitä varhaisitsenäistymistä. 
Ihminen irrotetaan kotijoukoista, ja siellä annetaan vas-
tuuta. Pitää hallita itsensä. Sitten annetaan vastuuta huo-
lehtia muista, jos menee joukkueenjohtajaksi. Ne on sem-
mosia vastuunkantokysymyksiä, ja se varmaan kouluttaa 
ja kasvattaa ihmistä.
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Samalla tavoin aikuistuminen ja mieskokemus nousevat esiin 
1960-luvulla syntyneen isän muistellessa sitä, miksi toivoi poi-
kansa menevän armeijaan: 
Kyllä sillä on varmasti, sanotaan itsenäistymisen kannalta 
oma merkityksensä, kun kotinurkista on ensimmäisen 
kerran vähän pidemmän aikaa pois. Joutuu toimimaan 
ihan toisenlaisessa toimintaympäristössä, mihin siihen 
asti on tottunu, niin kyllä se nyt siinä mielessä aina jotakin 
opettaa ja kasvattaa.
Aineiston isillä oli poikiensa asevelvollisuuspohdinnan 
todennuttua useita rooleja. Niistä päällimmäisenä oli oman 
ja aiempien sukupolvien asevelvollisuuspohdinnan aikais-
ten kokemusten välittäminen pojille. Isien tehtävänä oli myös 
merkityksellistää pojille aseellinen palvelus mieskokemuksena 
ja aikuistumisen rituaalina. Lisäksi useat isät olivat kommen-
toineet poikiensa asevelvollisuuspohdintaa käytännön näkö-
kulmista. He korostivat muun muassa aseellisesta maanpuo-
lustuksesta kertyvää, myöhemmän elämän kannalta tärkeätä 
pääomaa.
Aineistossa on hyvin vähän viitteitä siitä, että isät olisivat 
yrittäneet vaikuttaa poikiensa tapaan samastua omaan kansaan. 
Myös pojat jakoivat saman kokemuksen isiensä kanssa käy-
dyistä neuvotteluista. Ylipäätään niin isien kuin poikien muis-
teluista kävi ilmi, että aseellisen maanpuolustuksen valitsemi-
nen tai valitsematta jättäminen asevelvollisuuspohdinnassa on 
paljon muutakin kuin sen kytkös Suomen kansaan samastumi-
seen. Aseellisen palveluksen sukupolvista jatkumoa voisikin 
maanpuolustustahdon sijaan yhtä perustellusti selittää suoma-
laisten perhesukupolvien merkityksellistämänä aikuistumis- ja 
miehistymisrituaalina.29
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KYSEENALAISTAMATON MAANPUOLUSTUSTAHTO
Kokevatko suomalaiset sellaista yhteenkuuluvuutta ja tyytyväi-
syyttä, että ovat uhattuina halukkaita tarttumaan aseisiin oman 
ryhmänsä puolustamiseksi? Tätä kytköstä Suomen kansaan 
samastumisen ja puolustushalun välillä lähestyin tässä luvussa 
perhesukupolven ja ylisukupolvisuuden näkökulmasta. Katse 
kohdistui erityisesti perheen pöytään, missä eri sukupolvet 
neuvottelevat ajatuksista, asenteista, arvoista ja käytännöistä.
Perheen pöytä on tärkeä areena asevelvollisuuspohdinnassa. 
Isoisät, isät ja pojat keskustelevat asevelvollisuuteen liittyvistä 
kokemuksista. Vanhemmat sukupolvet opastavat ja ohjaavat 
nuorempia erityisesti varusmiespalvelukseen liittyvissä käy-
tännöissä ja kertovat omasta palvelusajastaan. Isät ja isoisät 
kuvasivat pojille yhteiskunnallisia oloja ja ilmapiiriä, joissa he 
aikanaan suorittavat varusmiespalveluksen. Isät myös kerto-
vat pojilleen, millaisia keskusteluja he kävivät nuoruudessaan 
 omien isiensä kanssa maanpuolustuksesta ja asevelvollisuu-
desta.
Perheiden pöydissä puhutaan hyvin vähän poikien samas-
tumisesta omaan kansaan. Poikien kokemusten mukaan hei-
dän tapaansa samastua Suomeen ei kyseenalaistettu tai yritetty 
sanella. Isät eivät perheen pöydässä vedonneet sotien kansalli-
seen kertomukseen tai vakuutelleet poikiaan tyytyväisyydestä 
Suomeen tai Suomen kansaan. Tätä voi tulkita niin, että maa-
puolustustahdon kova ydin eli suhde ja tyytyväisyys omaan 
kansaan nähdään miessukupolvien ketjussa niin henkilökoh-
taisena ja yksityisenä arvona, asenteena ja vakaumuksena, ettei 
sitä haluta enää asevelvollisuuspohdinnan muututtua ajankoh-
taiseksi arvioida tai kyseenalaistaa.
Kytkös omaan kansaan samastumisen ja aseellisen puo-
lustushalun välillä ei syntynyt perheen pöydässä asevelvolli-
suuspohdinnan aikana, vaan sen perustana oli poikien aiempi 
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samastuminen suomalaisiin ja Suomeen. Aiemmat sukupolvet 
odottivat poikien omaan kansaan samastumisen ja aseellisen 
puolustushalun välisen kytkennän aktivoituvan itsestään ja 
automaattisesti asevelvollisuusiässä. Perheen pöydässä kyt-
kennän aktivoitumista pyrittiin edistämään sanoittamalla ase-
velvollisuusikäinen poika osaksi suvun traditiota, sukupolvien 
ketjua ja suomalaista mieskulttuuria.
Perheen pöytä on keskeinen areena maanpuolustustahdon 
ylläpitämisessä, uusintamisessa ja välittymisessä. Suomeen 
samastumisen ja aseellisen puolustushalun kytkennän periy-
tyminen sukupolvien ketjussa nojaa kuitenkin vahvasti isien ja 
isoisien uskoon ja luottamukseen siitä, että myös heidän poi-
kansa kokevat aiempien polvien kaltaista osallisuutta, yhtei-
söllisyyttä ja hyvinvointia, jotakin, johon voi syvästi samastua. 
Näiden kokemusten jatkuvuutta ei taata yksin perheen pöy-
dässä vaan huolehtimalla jokaisen suomalaisen lapsen ja nuo-
ren osallisuudesta ja yhdenvertaisesta kansalaisuudesta. 
Tämän luvun pohjana toimivan aineiston keruuseen osallistuivat 
Anni Ojajärvi, Tiia Laukkanen ja Inka Sirén. Kiitos heille hyvästä 
ja perusteellisesta työstä.
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